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bedanke ich mich zunachst fur die freundlicherweise gewahrte Fristverlan-
gerung.

1.ie Beklagten zu 4) und 5) sind in Abstimmung mit |hrer Haftpflichtversiche-
rung nach wie vor zu einer Vergleichslosung bereit, allerdings nur unter Ein-
schluss samtlicher Anspriiche, die sich auch aus dem zwischenzeitlich ab-
geschlossenen parallel laufenden Beweissicherungsverfahren ergeben
kénnten. Welche Anspriche hieraus geltend gemacht werden sollen, ist
nach wie vor ungeklart.

2.Der Hinweis des Gerichts an die Adresse der Beklagten zu 4) und 5) in
der Verfugung vom 28.07.2022 Gberzeugt nicht.

Das Gericht ist der Auffassung, dass ,gerade im Hinblick auf das Ineinan-
dergreifen der Gewerke“ Uberwachung- und Koordinierungsfehler der Be-
klagten zu 4) und 5) festgestellt werden kdnnten, weil gefahrentrachtige
Bereiche wie Andichtung von Suhlbanken und Ausflihrung der Abdichtung
des Sockelbereich Uberwachungspflichten auslésen diirften.
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Das Gericht geht weiter davon aus, dass hier ,jedenfalls systematische Fehler aufgedeckt"
hatten aufgedeckt werden kénnen.

In Bezug auf die Sohlbanke ist das nicht festzustellen.

Untersucht worden ist bis jetzt eine Sohlbank, bei der ein Fehler aufgetreten ist. Weitere
Sohlbanke sind nicht untersucht worden.

Abgesehen davon verhalt es sich so, dass die hier gewahlte Abdichtungsart eine handwerk-
liche Selbstverstandlichkeit ist, die nicht in allen Abschnitten der gesonderten Beaufsichti-
gung bedarf. Unstreitig ist die Ausfuihrung hier durch einen Fachbetrieb erfolgt; grundsatzlich
darf der Bauaufsicht fihrende Architekt davon ausgehen, dass die Fachregeln und die Her-
stellerrichtlinien eingehalten werden. Selbst wenn das bei einer Fensterbank/Sohlbank nicht
der Fall gewesen sein sollte, fur das nicht zur Annahme eines Systemmangels.

Allein mit der einen, vom Sachverstandigen flir mangelhaft gehaltenen Abdichtung ist dieser
Vorwurf nicht zu rechtfertigen.

Das Gericht meint weiter, dass die Beklagten ,fir eine Ausfihrung der Sockelabdichtung
dergestalt hatten sorgen missen, dass im Anschluss eine Terrasse in geplanter Héhenlage
ohne Dranagerinne errichtet werden kann®, gegebenenfalls hatten die Beklagten ,auf das
spatere Erfordernis einer solchen Dranagerinne® hinweisen mussen.

Auch das uberzeugt nicht.

Den Beklagten war nicht bekannt, in welcher Art und Weise die von den Klagern unstreitig in
Eigenleistung ausgefuhrte Terrassenanlage angelegt werden sollte.

Insbesondere hatten die Beklagten keinen Anhalt dafir, dass die Klager hier kein Fachunter-
nehmen einsetzen wirden, dass die Gewabhr fir die Einhaltung der anerkannten Regeln der
Technik geboten hatte.

Unstreitig ist die Abdichtungshdéhe als solche ausreichend tber Gelande geflhrt worden; der
Sachverstandige Schrdder hat sie nur deshalb in unserem Fall nicht fur hinreichend gehal-
ten, weil nach der Anlage der Terrasse die ausreichende Spritzwasserhdéhe nicht eingehal-
ten wurde. Das findet seine Ursache allerdings in der Anlage der Terrasse, die schlicht nicht
den anerkannten Regeln der Technik entspricht.

Nach den anerkannten Regeln der Technik hatte hier im Spritzwasserbereich keine- wie das
Gericht offenbar meint- ,Regenrinne” installiert werden mussen, sondern eine flr den Spritz-
wasserbereich vorgesehene, handelsubliche sogenannte ,,Aco-Rinne®, abgedeckt mit einem
Rost. Dass das nicht geschehen ist, kann den Beklagten nicht angelastet werden.

Fur ein Fachunternehmen ware erkennbar gewesen, dass die Terrasse deutlich oberhalb
des umgebenden Gelandeniveaus und damit erkennbar oberhalb des Ublicherweise zu er-
wartenden Niveaus der Abdichtung lag; ein Fachunternehmen hatte deshalb hier eine solche
Rinne vorgesehen, zumal die erste Lage der Terrassenbretter unmittelbar an das Gebaude
ansetzte und erkennbar war, dass hier ein Spritzwasserschutz so oder so nicht vorhanden
war.

Dazu musste im Gegensatz zur Auffassung des Gerichts auch nicht ,die wasserfuhrenden
Ebene tiefer gelegt* werden. Die einzige notwendige Anderung liegt darin, anstelle der am
Gebaude anliegenden ersten Terrassenbretter eine solche Rinne zu installieren.
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Die Beklagten mussten hier auch nicht prophylaktisch |hre Planung auf die nicht bekannten
Details bei der Anlage der Terrasse ausrichten.

Hatten die Klager die Terrasse fachkundig ausflihren lassen, gabe es hier keinerlei Proble-
me.

Dr. Hans-Bernd Ahrens, Rechtsanwalt



